18. Vom Werkzeug zum System

Juav JUidy, Jan den Fliissen udpdlid, dos
}whm@ﬁ’{ Meln chees, OO

caviey: In diesem Gesprach mochte ich die Frage des Werkzeugs noch
einmal aufgreifen sowie deine Behauptung, es habe erst nach dem
12. Jahrhundert eine eigene und unabhingige Existenz erhalten.

iLLich: Vor einer Weile habe ich von Father John Considine gesprochen,
dem Maryknoll-Priester, der Papst Johannes XXIII. davon tiberzeugte,
die Kirche in die «Allianz fiir den Fortschritt» einzureihen. Die Missio-
nare glaubten, diesen Armen zu helfen, und helfen hie83, den Leuten
Hilfsmittel zu verschaffen, Werkzeuge, die sie nicht hatten — Strom, Pe-
nicillin, geeignete Rechtsmittel, instrumentell ausgerichtetes Wissen.
Das hielt man fiir selbstverstindlich. Es ist ebenso schwierig, Begriffe
wie Instrument, Werkzeug, Gerit und Technik in epistemische Klam-
mern zu setzen, wie in der Ethik Normen oder Regeln. Sobald wir von
Gewissen sprechen, wird jemand die Normen heranziehen, nach denen
ein gewissenhafter Mensch handeln sollte. Und sobald wir von Hilfe
sprechen, als Folge meiner Liebe zu dir, meines Wohlwollens dir gegen-
iiber, denken wir vor allem daran, wie ich dich befihige, indem ich dir
ein Gerit oder eine Technik zur Verfiigung stelle. Nun, vor zwei Jahren
sprachen wir iiber die Tatsache, dass die Idee des Werkzeugs selbst als
besonderer Typus von Kausalitit einen geschichtlichen Anfang hat,
und dass diese Idee des Werkzeugs in der Scholastik des spaten 11. und
frithen 12. Jahrhunderts deutliche Gestalt annahm. Es war fast absurd,
aber richtig, dass wir damals von der Entdeckung sprachen, dass Engel,
die reine Geistwesen sind, Werkzeuge benotigen — das sind die Plane-
ten —, um als Gottes Statthalter die Welt in Ordnung zu halten. Wir
konnen die Zeit zwischen dem 12. Jahrhundert, in dem ich mich so hei-
misch fithle, und heute als eine Epoche der Technik oder des Werkzeug-
Machens betrachten. Unter «Werkzeug» versteht man einen Gegen-
stand, der eine menschliche Absicht verkorpert, vergegenstindlicht
oder in Form bringt, und den ein Mensch ergreifen oder liegen lassen
kann, wenn er das Ziel verfolgen will, das dieser Absicht entspricht.
Diese Epoche ist durch ihren Glauben an die Allgegenwart von Instru-
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menten gepragt: die Augen sind Instrumente zum Sehen, ahnlich einer
Kamera; Begriffe sind Hilfsmittel zur Erkenntnis; Gesetze sind Mittel,
um die Gesellschaft zu ordnen. Vor dreif8ig Jahren war es fast unmog-
lich, irgendjemanden dazu zu bringen, in Zweifel zu ziehen, dass sich
der Begriff «Werkzeug» auf eine natiirliche Kategorie bezieht, ohne die
wir nicht verniinftig denken konnen. Sogar der Kérper wird zum
Werkzeug der Seele oder des Menschen, und, noch wesentlicher, die
einzelnen Organe werden zu spezifischen Maschinenteilen, um spe-
zielle Funktionen im Korper auszufiihren. Es wird schwierig fiir alle,
aufer fiir Haretiker oder Homoopathen — und du weif8t, wie schwer es
der Medizin fallt, die Existenz von Homéopathen zu schlucken —, medi-
zinische Hilfe anders zu denken denn als Bereitstellung von Instru-
menten, die in die fehlerhafte Funktion eines Organs eingreifen. Die
Tatsache, dass diese instrumentelle Art, die Welt um uns und uns selbst
wahrzunehmen, einen geschichtlichen Anfang hat, wird im Fall der
Arzte besonders deutlich, weil bei ihnen eine nicht-instrumentelle
Denkweise viel langer iiberlebt hat als bei Juristen, Philosophen, Theo-
logen, Moralisten und natiirlich Naturwissenschaftlern. Noch im
18. Jahrhundert fithrte der typische Arzt keine Tests an Patienten
durch. Erst der bedeutende Franzose Laennec,® horte etwas, was noch
nie jemand zuvor vernommen hatte, als er eine Zeitung zu einem Pro-
to-Stethoskop zusammenrollte und den Wasserwellen im Bauch einer
schwangeren Frau lauschte. Es erscheint verriickt, aber in unserer west-
lichen Gesellschaft begann man erst im 19. Jahrhundert damit, die
Herzschlage zu zihlen. Bis zu Paracelsus, also ein paar Jahrhunderte
frither, suchte der Arzt niemals nach der Ursache der Krankheit in
einem Menschen. Er horte dem Kranken zu und dem, was die Natur
diesem Menschen mitteilte - in den Schmerzen, in der Schwierigkeit
beim Atmen, in der Angstlichkeit, in der Blutung oder in den anderen
Séften. Der Arzt kannte kranke Leute; aber die Vorstellung von entita-
tiven Krankheiten, wie das die Medizingeschichte nennt, von Krank-
heiten als eigenen Entitdten — Masern und nicht Scharlachfieber -, die
Vorstellung, dass es solche Dinge gibt, entstand erst nach der Reforma-
tion. Moglichkeiten, sie wirklich irgendwie zu definieren, gab es vor
dem 18. Jahrhundert kaum. Deshalb kann man am Beispiel der Medizin
ganz besonders deutlich erkennen, welchen Umbruch das instrumen-
telle Denken implizierte und nach sich zog. Traditionelle Arzte —in der
hippokratischen genauso wie in der galenischen Tradition — glaubten,
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dass die Leute, ihre Patienten, ihnen von ihrer Natur erzihlten. Die
Menschen erlebten, fithlten, rochen und schmeckten ihre Natur; der
Arzt war erfahren genug, um die Situation des Menschen zu begreifen,
der vor ihm safl und dessen conditio humana aus den Fugen geraten
war, in ein Ungleichgewicht, das die Natur zu heilen suchte. Es war, als
wiirde der Arzt an einer griechischen Tragddie teilnehmen und wie der
Zuschauer im griechischen Theater durch mimesis, durch Mitfiihlen
ein Gespiir fiir den Anderen entwickeln. Die Idee der Gesundheit gab es
nicht, sondern nur die Vorstellung von der Natur, der es mehr oder we-
niger gelang, sich fortwihrend selbst zu heilen. Und was tat der Arzt?
Durch Ratschlag, durch Mitgefiihl, durch die Macht des Wortes, des
heilenden Wortes, und wohl durch etwas geriebene Koralle oder
Quecksilberpillen — die hochgradig giftig waren, wie wir heute sagen
wiirden — ermutigte und bestirkte er die Natur, ihre eigene Heilkraft
einzusetzen. Heute konnen wir uns die Funktion eines Arztes schwer-
lich so vorstellen. Wir denken immer, dass er das Handwerkszeug sei-
ner Zunft einsetzt, um am System oder am Subsystem des Patienten,
das nur er kennt und nicht der Patient, etwas zu machen. Deshalb bie-
ten mir die Medizin und die Geschichte der Medizin eine besondere
Moglichkeit, um iiber die Transformation der Selbstwahrnehmung —
also auch des Ego — zu sprechen, die dadurch zustande kommt, das wir
Hilfe und Beistand ganz selbstverstindlich als instrumentelle Bezie-
hung akzeptieren.

cavLeY: Du hast auch behauptet, dass diese technologische Epoche jetzt
vorbei sei.

iLLIcH: Ja, schon ... sdBe hier bei uns ein ernstzunehmender, akademisch
ausgebildeter Biologe, Mikrobiologe, Medizintechniker oder Diagno-
stiker, wiirde er sagen: Illich, wir haben uns um 180 Grad gedreht, wir
sind einen groflen Schritt abgeriickt von der ausschlieflich technologi-
schen und instrumentellen Sicht des Menschen. Heute verstehen wir
den Menschen als System, das heif3t als komplexes Arrangement von
Riickkopplungsmechanismen. Und das Grundlegende und Charak-
teristische eines Systems besteht darin, dass es sein Uberleben sichert,
indem es sich in einem Informationsgleichgewicht hilt, das es lebens-
fahig macht. In dieser Weise denken die Experten heute iiber diese
Rose hier, iiber dich und iiber den Kosmos. Alles ist ein System, das
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sein Informationsgleichgewicht aufrecht erhilt. Das Zeitalter, in dem
Instrumentalitit ein Schliissel war, der zunehmend alle Tiiren 6ffnete,
dauerte vom 12. Jahrhundert bis irgendwann in die Lebenszeit meiner
Zuhorerschaft. Unter meinen Zuhorern gibt es niemanden, der nicht
mit einem Bein im Zeitalter der Instrumentalitit steht. Doch sie sind
sich der Tatsache kaum bewusst, dass sie in das Zeitalter des Systems
eingetreten sind, das ich gerade beschrieben habe und in dem man
nicht mehr von einem Instrument sprechen kann. Der Computer hier
auf dem Tisch ist kein Instrument. Es fehlt thm genau das, was im
12. Jahrhundert als spezifisch fiir ein Instrument angesehen wurde: die
Distalitit zwischen dem Benutzer und dem Werkzeug. Einen Hammer
kann ich nehmen oder liegenlassen. Das macht mich nicht zu einem
Teil des Hammers. Der Hammer bleibt ein Instrument des Benutzers.
Anders das System. In einem System wird der Benutzer, der Anwen-
der durch die Logik des Systems zu einem Teil des Systems. Wie Heinz
von Forster® sagte, als wir vor dreif8ig Jahren dariiber zu diskutieren
begannen: Ein Mann, der einen Hund ausfiihrt, ist ein Mann-Hund-
System — ein Cyborg, so wiirde man heute sagen. Deshalb will ich un-
bedingt betonen, dass wir zu unseren Lebzeiten die Epoche hinter uns
gelassen haben, in der das Instrument das Bewusstsein von uns selbst,
von der Welt und die philosophischen Erklarungen der Welt und der
Sprache dominierte. Aber darin eine Riickwendung zum erlebten und
wahrgenommenen Korper zu sehen, wire ein schwerer Irrtum. Der
System-Analytiker schreibt dem Patienten zu, was er oder sie ist, und
das geht gewissermafSen iiber das hinaus, was unter der Dominanz des
Werkzeugs moglich war. Der systemanalytische Mediziner schreibt
einem Menschen immer komplexere Riickkoppelungen zu, von denen
er die meisten, wenn nicht alle, nur auf der Grundlage von Statistiken
kennt. Bei der somatischen Wahrnehmung, iiber die ich vorher sprach,
benimmt sich der Arzt wie der Zuschauer einer Tragddie im Theater —
durch die Klage des Patienten hort, erfasst und begreift er die bewe-
gende Einzigartigkeit der sinnlichen Selbstwahrnehmung der Person,
die vor ihm sitzt. Der System-Analytiker ist das genaue Gegenteil
eines galenischen oder hippokratischen Arztes.



22. Umsonstigkeit

caviey: Ich wiirde gerne schliefen mit deinen Gedanken zum Leben in
einer «Welt unempfinglich fiir Gnade», wie du es einmal genannt hast.
Welche Praktiken, welche Haltungen sind notwendig, um mit Glauben
in einer Welt zu leben, die selbst eine Perversion des Glaubens ist?

iLicH: Wir beendeten unser letztes Gesprich mit deiner Bitte, ich solle
das interpretieren, was man heute allgemein als den Beginn der Postmo-
derne bezeichnet. Ich habe dir erkldrt, warum ich mich nicht in den Dis-
kurs hineinziehen lassen will, der unter dieser Uberschrift lauft. Ich
kann als Beobachter und Historiker auch in anderer Weise uiber die
Schwelle sprechen, von der viele Menschen spiiren, sie sei in den frithen
1980er Jahren tiberschritten worden. Ich nenne sie das Ende des Zeit-
alters der vorherrschenden Instrumentalitiat. Das macht nur dann Sinn,
wenn man den Begriff instrumentum, «Werkzeugp, als Ideenhistoriker
betrachtet — dartiber haben wir bereits gesprochen. Zusammen mit Pro-
fessor Carl Mitcham und anderen bin ich mittlerweile ziemlich sicher,
dass die Idee des Werkzeugs im strengen Sinn etwas ist, das erst im
europaischen Hochmittelalter auftaucht. Um es zu wiederholen und zu-
sammenzufassen: wenn Plato oder Plinius iiber Werkzeuge oder Gerite
sprechen, nennen sie diese organon. Sie nennen die Hand ein organon,
den Hammer ein organon und auch die himmernde Hand heifSt orga-
non. Das Werkzeug ist eine Verlangerung des menschlichen Kérpers. Im
12. Jahrhundert bemerken wir, dass sich, zum Teil unter arabischem
Einfluss, zunehmend ein Bewusstsein dafiir herausbildet, dass bestimm-
te Gegenstiande menschliche Zwecke verkorpern kénnen oder ihnen sol-
che zugeschrieben werden. Der Vorsatz, etwas zu tun, kann von der
Hand zum Hammer iibergehen. Der Hammer kann als etwas angesehen
werden, das zum Himmern gemacht ist, das Schwert zum Téten, egal,
ob der Hammer von einem Handwerker oder einem kleinen Médchen
oder einer Miihle zur Hand genommen wird — in dieser Weise beginnt
man im 12. Jahrhundert dariiber zu sprechen. Das Schwert kann zum
Toéten oder zum Kriegfithren dienen, ganz gleich, ob derjenige, der es
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anfasst, ein Edelmann ist, der fiir das Schwert geboren wurde, oder ir-
gendein Bauer, der im Schwertkampf unterrichtet worden ist. Ich glau-
be, dass diese Unterscheidung zwischen Werkzeug und Benutzer fiir die
Epoche charakteristisch ist, die meiner Uberzeugung nach in den 1980er
Jahren zu Ende ging. Es besteht eine Distanz — ich verwende den spezifi-
schen Ausdruck «Distalitdt» — zwischen der Hand, dem Benutzer und
dem Instrument, das die Aufgabe ausfiihrt. Diese Distalitit verschwin-
det wieder, wenn der Hammer und der Mann oder der Hund und die
Leine, die der Mann hilt, als ein System interpretiert werden. Man kann
nicht mehr davon sprechen, dass zwischen dem Betreiber und der
Maschine ein Abstand liegt, weil laut Systemtheorie der Administrator
ein Teil des Systems ist, innerhalb dessen er steuert und reguliert.

Warum erinnere ich dich nochmals an meine Uberlegungen zur
Epoche der Instrumentalitit und an meine Behauptung, dass sie zu
Ende gegangen ist? Mit der wachsenden Vorherrschaft der Instrumen-
talitdt in dieser Zeitspanne von 800 Jahren wurde es gewiss, offensicht-
lich und natiirlich, dass immer dann etwas zustande gebracht wird,
wenn es mittels eines Instruments zustande kommt. Das Auge wird als
Instrument wahrgenommen, um das zu registrieren, was vor mir ist;
die Hand wird als Werkzeug betrachtet und als ein Instrument bezeich-
net, das durch evolutiondre Entwicklung geformt wurde. Die Liebe ist
ein Mittel zur Befriedigung. So wie es fast undenkbar wird, mich durch
ein «Soll» leiten zu lassen, das nicht durch irgendeine Norm bestimmt
ist, so wird es auch undenkbar, dass ich ein Ziel verfolgen kénnte, ohne
zu diesem Zweck ein Instrument zu verwenden. Mit anderen Worten:
Instrumentalitdt bringt innerhalb der Gesellschaft eine ungewohnlich
starke Intensitdt der Zweckgerichtetheit mit sich. Und mit dieser zu-
nehmenden Instrumentalisierung in der westlichen Gesellschaft geht
der Mangel an Aufmerksamkeit einher fiir das, was man traditionell
«umsonst» nannte. Gibt es ein anderes Wort fiir die zweckfreie Hand-
lung, die eben nur getan wird, weil sie schon, gut und passend ist, aber
nicht, weil man mit ihr etwas erreichen, errichten, verandern, verwal-
ten will? Du hast mich gebeten, iiber eine gnaden-lose Welt zu spre-
chen, und mir scheint, dass das gelaufige Wort fiir das Gegenteil von
zweckgerichtetem Handeln das absichtslose Handeln ist. Im Deutschen
erfand ich das Wort Umsonstigkeit fiir solche Absichtslosigkeit, und es
scheint hidngen geblieben zu sein, auch wenn es in keinem Wérterbuch
steht.
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Ich bin also der festen Uberzeugung — und ich kann das untermau-
ern, indem ich auf bedeutende Denker und Autoren unseres Jahrhun-
derts verweise —, dass der Verlust der Umsonstigkeit einen Aspekt der
Moderne bildet. Einer der tiefer liegenden Griinde dafiir ist, dass die
Philosophen seit der Aufklirung im Groflen und Ganzen nicht mehr
tiber Ethik und Moral als Suche nach dem Guten sprechen, sondern zu-
nehmend iiber Werte. Uber die Ersetzung des Guten durch Werte ha-
ben wir bereits gesprochen. Werte stehen immer in Beziehung zu Ef-
fektivitat und Effizienz, also zu einem Mittel, einem Werkzeug, einem
Zweck. Am Ausgang der Moderne ist es sehr schwer geworden, sich ein
Tun vorzustellen, das schon und gut ist, ohne in irgendeiner Weise
zweckbezogen zu sein. Worauf es mir ankam, als ich mit dir iiber die
Abwesenheit eines Sinnes fiir Gnade sprach, bezog sich auf dieses Feh-
len eines Sinnes fir das Absichtslose, Umsonstige. Um unser Haupt-
bild, unseren leitenden topos, den Samariter, wieder aufzugreifen: der
Samariter handelt, weil sein Tun gut ist, nicht weil dieser Mann geret-
tet oder nicht gerettet werden kann, nicht weil dieser Mann medizini-
sche Hilfe benétigt oder Essen braucht, sondern weil er — einmal ange-
nommen, ich sei der Samariter — mich braucht. Was die Gegenwart des
verpriigelten Juden im Bauch des Samariters hervorruft, ist eine Ant-
wort, die nicht zweckgerichtet ist, sondern umsonst und gut. Und ich
behaupte, dass die Wiedergewinnung dieser Moglichkeit die eigentliche
Frage ist, um die es hier geht — ndmlich die Méglichkeit, dass ein scho-
nes und gutes Leben vor allem ein Leben der Umsonstigkeit ist, und
dass Umsonstigkeit etwas ist, das erst aus mir flieSen kann, wenn es
durch dich eréffnet und herausgefordert wird.

caviey: Das Ende der Instrumentalitit, die Erkenntnis, dass ich ein
Mann-Hund-System bilde, wenn ich mit meinem Hund spazieren
gehe, haben viele als befreiende Perspektive verstanden, als eine Uber-
windung von Entfremdung, durch die ich mich selbst wieder als Teil der
Welt, als Teil der Natur verstehe. Als ich jiinger war, habe ich zunichst
die Systemtheorie als befreiend empfunden ...

1

ILLICH: ... Bateson ...

CAVLEY: ... Bateson etc. Warum siehst du das nun so anders?
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ILLIcH: Meine erste Antwort aus dem Bauch heraus wire, ich bin der
Herr dieses Viehs. Er ist nicht «<Herr Hund». Um mich zu verteidigen,
brauchte ich einmal einen Hund. Ich behandelte das Tier, das ich abrich-
ten musste, mich zu bewachen und zu verteidigen, als Herrn Hund. Ich
musste ihn weggeben, weil man so nicht mit einem Tier umgeht. Auf
einer tieferen Ebene wiirde ich aber einfach sagen, dass ich nicht unter
ein System subsumiert werden kann. Ich bin kein System, weder ein
Immunsystem, das ein unabhingiges Subsystem im Welt-System ist,
noch kann ich véllig in dem aufgehen, was sich mittels Systemanalyse
analysieren lasst. Die Systemanalyse wiirde Liebe, Nichstenliebe als
Riickkopplung erkliren; und in der Tat habe ich vor kurzem irgend-
einen theologischen Unsinn mafSgeblicher Leute gelesen, die erlduter-
ten, was fiir spezielle Riickkopplungen vor sich gehen, wenn man die
Werke des Glaubens, der Hoffnung und der Nachstenliebe vollbringt.
Diese Menschen haben das konkrete Gefiithl von sich selbst verloren,
von sich als dem Geheimnisvollen, das wir sind, ein «ich», das leibhaftig
ist — mein ganzes soma ist «ich» — frei und unabhingig. Die System-
theorie ist ein niitzliches Mittel, um bestimmte Vorginge zu analysie-
ren, aber wenn man ihr keine Grenzen setzt, dann hat man die scheuf3-
lichste Erkldrung ... Zeichne drei Kéastchen und vier Pfeile, um zu
zeigen, wie sie sich aufeinander beziehen.

cavLeY: Wie kann man dann grofherzig in einer Welt wie dieser leben?

itich: Freunde, Freunde ... GroBherzigkeit, einfach so, weil es mich
freut, um deinetwillen ...

cavtey: Erfordert das eine gewisse asketische Haltung?

ILLicH: Askesis ist das alte Wort fiir Ubung, fiir Wiederholung. Was hier
notig ist, denke ich, ist ein Wort, das heute schwer auszusprechen ist:
Tugend - die wiederholten Werke des Glaubens, der Hoffnung und der
Liebe, wodurch du langsam psycho-physisch eine Leichtigkeit ge-
winnst, sie zu tun. Und um selbst auf eine disziplinierte Weise zu leben,
ist askesis, Selbst-Schulung, durchaus von Bedeutung, auch wenn
nochmals gesagt werden muss, dass fiir unsere Zeitgenossen Ubung
immer instrumentelle Zwecke beinhaltet, und dariiber spreche ich eben
gerade nicht. Es ist seltsam, dass es im modernen kalifornischen Eng-
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lisch leichter ist, iiber yoga zu sprechen als tiber askesis. Aber das Wort
askesis bedeutete 2000 Jahre lang ungefahr das, was yoga heute in der
westlichen Welt meint.

cavLey: Vorhin hast du angedeutet, dass sich durch das Ende des Zeital-
ters der Instrumentalitit neue Moglichkeiten eroffnet haben ...

itLich: Ich denke schon. In dieser Welt konnte ich keine bessere Situa-
tion finden, um mit denen zu leben, die ich liebhabe, und das sind eben
Menschen, die sich zutiefst der Tatsache bewusst sind, dass sie eine
Schwelle iiberschritten haben. Und weil sie nicht mehr so tief vom
Geist der Instrumentalitit oder der Zwecklosigkeit durchdrungen sind,
konnen sie verstehen, was ich mit Umsonstigkeit meine. Ich glaube, es
ist heute moglich, verstanden zu werden, wenn man von «Umsonstig-
keit» spricht. In ihrer schonsten Bliite bedeutet sie Lobpreis, Freude
aneinander. Und deshalb entdecken Menschen, die nach einer neuen
Orthodoxie* suchen, dass es die Botschaft des Christentums ist, dass
wir miteinander leben und so die Tatsache preisen, dass wir sind, wer
wir sind und wo wir sind, und dass Reue und Verzeihen zu dem gehs-
ren, was wir feiern, und zwar doxologisch, in der Lobpreisung der Drei-
faltigkeit.

cAviey: Mit Lobpreis ...

ILLICH: Ja.

cAvLey: Ich habe keine Fragen mehr.
uticH: Ich danke dir.

caviey: Hast du noch mehr Antworten?

ittic: Ich hoffe, niemand hilt, was ich gesagt habe, fiir Antworten.



